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" השפעת הפרטת הקיבוצים על מוטיבציית העובדים בקיבוץ "
הקדמה
הצגת הנושא

במהלך שנות ה- 50' הוקמו 115 קיבוצים, כפוף לעקרונותיה ושליחותה של התנועה להפרחת השממה ולהגנת גבולות הארץ. באותן שנים עוצב הפרופיל הערכי של הקיבוץ בו כלולים עקרונות כגון 'מכל אחד כפי יכולתו, לכל אחד לפי צרכיו', שוויון ושיתוף, הדדיות, העבודה העצמית ואיסור על רכוש פרטי. שנות ה- 60' וה- 70' התאפיינו ברווחה כלכלית שנבעה מהתפתחות התיעוש, יבולים ומחירי שיא בחקלאות. כמו כן, נוצרה זיקה לפרט בקיבוץ שנהנה מהאפשרות לרכוש השכלה גבוהה ולפתח את כישוריו. אי לכך הקיבוץ נהנה מאהדה גדולה בארץ ומיוקרה רבה בעולם. סביר כי מוטיבציית העובדים בקיבוץ בשנים אלו הייתה גדולה מאוד, כמו כן, ערכי הקיבוץ הייחודים סיפקו לפרטים בקיבוץ גאווה וביטחון כלכלי. 
בשנות ה- 80' החל להסתמן משבר שסיבותיו נבעו מאי-התחדשות, חוסר התמקצעות, רמת ניהול ויעילות נמוכה. עוד, נשמעה לא אחת הטענה שחלק מהאשמה לכישלון הכלכלי נובע מחוסר המקצועיות של המנהלים חברי הקיבוץ ולכן הודגשו, בשיח הקיבוצי, היתרונות של הכנסת נושאי משרה חיצוניים. בד בבד חל מפנה באופי החברה הישראלית שכלל התחזקות התפיסה הניאו-ליברלית בכלל ובקיבוצים בפרט, התגברות חומרנית, אגוצנטריות וקרייריזם, מה שסימן באותן שנים את 'מות האידיאולוגיה'. באותה תקופה נתן אותותיו המשבר הפיננסי שנבע מתפיחת החובות לבנקים כתוצאה ממדיניות הממשלה לבלימת האינפלציה והעלאה דרסטית של שיעורי הריבית. בעקבות כך, קיבוצים רבים הגיעו לחדלות פירעון ודרישה להסדר נושים.  עוד, באותה תקופה ניכרת עצירה בגידול הדמוגרפי, צמצום בכוח האדם האיכותי והמוכשר בקיבוצים עקב גל העזיבה הגדול ועצירת הקמת יישובים חדשים. 

בשנות ה- 90' החל תהליך לבלימת המשבר שכלל ירידה דרמטית ברמת החיים ושינויים שחייבו התרחקות משמעותית מעקרונות הקיבוץ הקלאסי. קיבוצים רבים ביצעו שינויים משמעותיים באורח חייהם, בעוד שההתנגדות לתהליכי השינוי החלה לרדת בהדרגה, כאשר רק קיבוצים מעטים המשיכו לתפקד תחת המודלים המסורתיים. 
השינויים העיקריים היו, הפרטה נרחבת של שירותים – למעשה, הפרטה כזו קיימת כבר עשרות שנים ברוב הקיבוצים ובמשך השנים חלק גדול מהקיבוצים הפריטו מדי פעם שירותים כאלו ואחרים. אלא, שעד היום היא נגעה לעניינים שנחשבו כשוליים יחסית. כיום ישנם קיבוצים אשר הפריטו גם את שני השירותים שנחשבו פעם כ"קודש הקודשים" - החינוך והבריאות. 
הנהגת שכר דיפרנציאלי - אחד המאפיינים הנודעים ביותר של הקיבוצים בתחילה היה שכל חברי הקיבוצים קיבלו תקציב שוויוני על פי צרכיהם, ללא תלות בתפקיד בו הם החזיקו. בעקבות השינוי, כיום מרבית חברי הקיבוצים מקבלים תקציב דיפרנציאלי אשר מושפע מהמשרה אותה הם ממלאים. שיוך נכסי - מונח המתייחס להעברת חלק מהנכסים ממצב בו היו שייכים לקיבוץ כאגודה שיתופית, לבעלותם של חברי הקיבוץ. זוהי למעשה ההפרטה האמיתית. סוג אחד של רכוש הוא הדירות בהן מתגוררים החברים וסוג שני של רכוש הוא כעין "מניה" בחלק היצרני של הקיבוץ. הכוונה היא ששני סוגי נכסים אלו יהיו ניתנים להורשה ולמכירה במגבלות שונות. יש רבים, מחוץ לקיבוץ ובתוכו, הטוענים ששינויים אלו הם סופו של רעיון הקיבוץ. 

ניתן לציין שינויים נוספים שהם מינוריים אך נוגעים למבנה הניהולי, שינויים שהם סמאנטיים באופיים; למשל, שם התואר לתפקידים שנקראו בעבר מרכז/ת או רכז/ת מוכתרים כיום בתואר מנהל/ת. כך מי שהוגדר בעבר כמרכזי ענף ייקראו מעתה מנהלי ענף. תפקידים אחרים עברו גם שינוי תפיסתי ותפקודי. למשל תפקיד ריכוז וועדת עבודה הוחלף בניהול משאבי אנוש, תפקיד שבהגדרתו עוסק לא רק בהשמת עובדים כי אם גם בהגדרת התפקיד בעבודה, הגדרת זכויות וחובות העובד והמעביד ולעיתים גם בפיתוח העובד. כלומר, גם ההגדרה הפונקציונאלית של התפקיד עברה שינוי. בנוסף, צמחו תפקידים חדשים שנועדו מראש להימסר לידי מומחים חיצוניים. על אלה הוטל לפקח, לבקר, לייעץ ולעיתים גם לנהל בפועל את המערכת הקיבוצית. דוגמאות כאלה הם יושב הראש של הקיבוץ או יו"ר של הסקטור הכלכלי או של המפעל.
למעשה, אין היום שני קיבוצים הנמצאים בתהליך שינוי, כזה או אחר, אשר דומים אחד לשני בכל הפרמטרים. בכל קיבוץ קיים מודל שינוי אחר עם גרסאות רבות ושונות לכל אחד מהמרכיבים לעיל. כל קיבוץ מבקש לעצמו פתרונות ייחודיים שיענו על צרכיו. 
אי לכך, התפתחו צורות התיישבות דומות לנגד האבטיפוס המקורי כך שיתאים לשינוי החברתי, הכלכלי והאידיאולוגי שעברה החברה בישראל. 
המודל הקיצוני והרחוק ביותר מהמודל המסורתי, הינו ה"קיבוץ המתחדש" הקרוי גם "רשת ביטחון" ובלשון הקיבוצית "קיבוצים דיפרנציאליים". החבר משתכר לפי תפקידו בעבודה ומעביר את מלוא משכורתו לקיבוץ. הקיבוץ נותן לכל חבר, ללא קשר לעבודתו, "תקציב קיום הוגן" האמור לשמש כ"רשת ביטחון" המאפשרת קיום בכבוד. הקרן המאפשרת את רשת הביטחון נוצרת ממיסוי פרוגרסיבי של השכר אותו מעבירים החברים לקיבוץ. את יתרת שכרם מקבלים החברים כתקציב אישי וכך, קיים קשר ישיר בין התפקיד אותו ממלא החבר ובין תקציבו האישי. שינוי אופייני לקיבוצים מסוג זה, הוא צמצום מערכת התפקידים מחד והכנסת שכירים שאינם חברי הקיבוץ לתפקידי ניהול בכירים מאידך. צמצום האחריות של הקיבוץ והפרטת שירותים מאפשרת את קיצוץ המנגנון. לא עוד הפעלה בהתנדבות של וועדות מרובות חברים אלא מערך "רזה" של מוסדות בתחומים שונים ולעיתים אף ויתור על תפקידים מסורתיים. מימוש התפיסה של מתן אחריות וסמכות למנהלים מצד אחד והבטחת אוטונומיה (וגם אחריות) להתנהלות היומיומית  של החברים היא זו המאפשרת לוותר על חלק ממערך התפקידים שהיה נהוג קודם לכן או לצמצם את היקף המשרה. דוגמה לכך הוא תפקיד ניהול הקהילה - ניהול של הסקטור החברתי בלבד - שמחליף לעיתים את תפקיד המזכיר תפקיד שהוא במהותו תפקיד אינטגרטיבי בתוך הקהילה וייצוגי כלפי חוץ, ונתפס כתפקיד-על.
"התקציב המשולב" הינו דרג הביניים ברמת ההתרחקות מהמודל המסורתי. מודל זה משלב שלושה מרכיבים: תקציב נורמטיבי (כמו בקיבוץ המסורתי (ותק החבר, וההכנסה אותה מביא החבר לקיבוץ בתוקף עבודתו. לכל מרכיב ניתן משקל, אשר נקבע על ידי חברי הקיבוץ, ותקציב החבר נקבע בהתאם לתוצאה המשוקללת.
ה"קיבוץ שיתופי" הינו המודל הקרוב ביותר למודל המסורתי. בסיסו של המודל הוא כבמודל הקלאסי בו אין קשר בין תקציב החבר ובין תפקידו והתקציב נקבע על פי מצבו המשפחתי של החבר. נקבעות תקנות של מספר שעות וימי עבודה מינימאליים אותם החבר חייב לעבוד ומוגדרים מקומות עבודה המאושרים על ידי הנהלת הקיבוץ. מי שאינו עומד במכסות ובתקנות אינו מקבל תקציב מלא. עם זאת, גם הקיבוץ השיתופי אינו הקיבוץ של שנות החמישים והשישים, בקיבוצים רבים המתנהלים על פי המודל השיתופי מתקיים תשלום נוסף על תוספת עבודה, לחברים המבצעים עבודה נוספת בנוסף לחובת העבודה הרגילה בקיבוץ
. כיום, ברחבי הארץ פזורים 267 קיבוצים וחלקם הגדול ביותר "מתחדשים"
. 
חשוב לציין, כי בפעמים רבות, קיבוץ שהחל בתהליך שינוי ובחר במודל מסוים, מגלה אחרי תקופת זמן כי המודל איננו מספק חלק מהחברים ומתחיל תהליך חדש של שינוי נוסף, לעתים, עד הפיכת הקיבוץ ליישוב קהילתי.
סקירה ספרותית
בנושא הפרטת הקיבוצים פורסמו המאמרים הבאים,
מאמרו של מנחם רוזנר משנת 2000  בא לבחון אם צורת החיים הייחודית של הקיבוצים תוכל להימשך גם בעתיד ותוכל להתמודד עם כל המשברים הכלכלים. המאמר בוחן את השינויים בקיבוצים החל משנות השמונים שם חל משבר כלכלי חמור ועד לשנת 2000. 
מאמרו של  לארי גולדשטיין משנת 2007 עוסק בשינוי שחל בקיבוץ צובה כתוצאה מהפרטת הקיבוץ. מסקנות המאמר נכתבו בעקבות שאלון שחולק לחברי הקיבוץ, שאלון אשר נתן לנו השראה ונעזרנו בו בעת כתיבת השאלון שלנו. 

מאמרו של שלמה גץ משנת 2008 בנושא התפלגות הקיבוצים לפי שיטות התגמול. נבחנו שינויי שיטת התגמול של הקיבוצים במהלך השנים 1996 ועד לשנת 2008. במאמר ניתן לראות כי בשנת 1996 עדיין הרוב המוחלט של הקיבוצים (96%) היו קיבוצים שיתופיים, לא ניכר קשר בין עבודת החבר לתקציב שהוא מקבל.  במרוצת השנים ניתן לראות כי רוב הקיבוצים החלו בתהליכי הפרטה. תחילה עברו למסלול המשולב ובסופו עברו לשיטת השכר הדפרניצאלי, הקיבוץ המתחדש (רשת בטחון). בשנת 2008 לכ-70% מהקיבוצים שיטת התגמול הייתה רשת בטחון. ניתן לראות שבקצת יותר מעשור שינו הקיבוצים את פניהם בצורה דרסטית. 
מאמרה של גילה אדר משנת 2009 בוחן את השינויים בניהול הקיבוץ ומשמעותם החברתית.  לפי המאמר הגישה של ארגון וניהול חיי הקהילה על בסיס אידיאולוגיה משותפת מפנה את מקומה לגישה המפרידה תחומים לפי התמחות, הכנסת תפקידים חדשים והגדרתם מחדש וויתור על תפקידים מסורתיים. המערכת כולה מצטמצמת והניהול עובר לידי מקצוענים.
מאמרו של שלמה גץ משנת 2009  בנושא התפלגות הקיבוצים לפי שיטת תגמול  2009. לפיו רוב הקיבוצים עברו למודל ה"קיבוץ המתחדש", רשת בטחון. 
מאמרים שסקרנו בנושא מוטיבציה, 

מאמרו של אדווין א. לוק משנת 1978 עוסק בנושא מוטיבציית העובד ומסביר כיצד מטרה העומדת לנגד עיניו של הפרט יכולה לעלות את רמת המוטיביציה שלו. כמו כן הוא מסביר כי לכל מטרה יש השלכות ואי עמידה במטרה יכולה לגרום להשלכות שאינן רצויות ע"י העובד ולכן שילוב של השניים אף יגביר את המוטיבציה ויגרום לתפוקה גבוהה.

מאמרו של אדוארד פ. לזר משנת 1996 עוסק בתשלום על פי ביצוע, כלומר, כל עובד מקבל תשלום בהתאם להישגיו. השאלה העיקרית היא מה קורה כשפירמה עוברת מתשלום לפי שעות לתשלום לפי ביצועים. לפי המאמר, כתוצאה ממעבר לתשלום שכר על פי ביצועים האפקטיביות של העובדים תעלה. המאמר בדק את השאלה בעזרת בסיס נתונים שהתקבל בחברה גדולה שאצלה אפקטיביות העובדים עלתה מעשרים אחוזים לכ שלושים ושישה אחוזים. 
מאמרו של יעקב כהן  משנת 2007 עוסק בנושא מוטיבציה לעבודה בקיבוץ ובתמורות שחלו בקיבוצים בשני העשורים האחרונים, אשר הביאו לשינוי מהותי לגבי יעדי העבודה.

זו נתפסת במרבית הקיבוצים, כאמצעי להשגת יעדים כלכליים, להשגת עמדות כוח ועצמאות הנותנת ביטוי לביטחון האישי של החבר. הציפיות מהעבודה השתנו, ויחד אתן הבסיס המוטיב ציוני.
שאלת המחקר
הפרטת קיבוצים אינו רעיון שנהגה בן לילה, במשך השנים חלה ירידה בתחושת ההזדהות של החברים עם הקיבוץ ומטרותיו. תהליך זה צמח מתוך התסכולים האישיים של חברי הקיבוצים שנבעו מהתהליכים הפנימיים שהתחוללו בקיבוצים ומתוך תהליכי הריבוד החברתי ואי השוויון שהלך וגדל עקב הצמיחה של הפרקטיות הקפיטליסטיות. במשך השנים, חלק מחברי הקיבוצים פיתחו קריירות מחוץ לקיבוץ, צברו כוח, הטבות ויוקרה. כחלק מתהליך זה, חל ריחוק בין ערכי הפרט לבין הערכים המכוננים של הקיבוץ, וכתוצאה מכך נפגעה המוטיבציה לעבוד בקרב חברי קיבוץ רבים. כמו כן, שיטת הנעת העבודה בקיבוץ התחלפה, והושם דגש על יצירת תגמולים חברתיים שונים על מנת לדרבן את העובדים להמשיך בעבודתם, במקום רעיון ביטול-העבודה. 
לאור מחקרים לעיל עלתה השאלה  בדבר השלכות הליך ההפרטה על הפן האנושי. ובפרט, השפעת הפרטת הקיבוץ על מוטיבציית העובדים בקיבוץ. חברי הקיבוץ בעברם, עבדו כולם בשביל הקיבוץ וקיבלו איש, איש את שהיה זקוק לו. אחת ההשפעות העיקריות של הליך זה, היא כמובן ההשפעה על האוכלוסייה המתגוררת בקיבוץ.
שאלות רבות הועלו כגון האם הפרטת הקיבוץ השפיעה על רצונם לעבוד? האם הריחוק מהסוציאליזם גרם לעובד קיבוץ להיות יעיל וחרוץ יותר או שמא "התנפצות" האידיאולוגיה הישראלית והמושרשת הזו דווקא גרמה להשפעה הפוכה?

לאחר מחשבה מעמיקה הכוללת היכרות עם תיאוריות רבות הנוגעות למוטיבציה בכלל ומוטיבציית עובדים בפרט, עלתה השערתנו, לפיה הפרטת הקיבוץ תשפיע באופן חיובי על מוטיבציית העובדים בקיבוץ. העובדה שקיבוץ מופרט וכל עובד מקבל שכר לפי תפוקתו תגדיל את מוטיבציית העובד, והוא יעבוד יותר, כמובן על מנת להגדיל את הכנסתו. הנחה זו מבוססת על העובדה כי בקיבוץ הפועל במתכונת המסורתית מקבל כל חבר לפי צרכיו, כך שבין אם יעבוד ובין אם לא יקבל את הדרוש לו לרמת חיים סבירה. כמו כן אנחנו מניחות כי דווקא ככל שההפרטה תהיה משמעותית יותר, כך הפרט יעדיף לעבוד דווקא מחוץ לקיבוץ, או בכל מקום בו יקבל שכר גבוה יותר משום שהשיקול הכלכלי יהיה השיקול העיקרי שיעמוד לנגד עיניו ו"טובת" הקיבוץ והתחזקותו  ילך ויאבד ממשמעותו.
מתודולוגיה ונתונים
כלי המחקר

על מנת לענות על שאלת המחקר ערכנו שאלון שחולק בין חברי קיבוץ שונים
.

השאלונים נאספו בדרכים רבות ומגוונות: חלוקה ידנית, שליחת שאלונים מודפסים בדואר למזכירות הקיבוץ ושאלון מקוונן שהועבר דרך אתר הקיבוץ או באמצעות כתובת דואר אלקטרוני.
הליך המחקר

הקיבוצים העיקריים שלקחו חלק במילוי השאלון הינם:
קיבוצים שאינם הופרטו - "הקיבוץ השיתופי": משואות יצחק, שדות ים, ניר יצחק, מעגן מיכאל וברעם. קיבוצים במתכונת משולבת - "התקציב המשולב": ברקאי, אור הנר, אליפז, בית קמה,דביר. קיבוצים במתכונת רשת ביטחון - "הקיבוץ המתחדש": חמדיה, בית השיטה, בית קשת, נצר סרני, שדה נחמיה. היו עוד קיבוצים רבים בהם נאספו מס שאלונים קטן יותר.
השאלונים נאספו בתקופת זמן של 3 חודשים: אפריל - יוני 2010. 
סך הכול נאספו 318 שאלונים: 104 קיבוצים שיתופיים, 108 קיבוצים משולבים ו 106 קיבוצים מתחדשים - רשת ביטחון.

אוכלוסיית המחקר הינה אוכלוסיה מגוונת והקריטריון היחיד המאחד בין חבריה הוא היותם חברי קיבוץ. השאלון כולל שאלות אודות נתונים כללים כגון גיל, מצב משפחתי, מין והשכלה שמשפיעים על יכולת עבודתו של העובד, ושאלות פרטניות לגבי מקום עבודתו כמו האם מקום העבודה בקיבוץ או לא, שעות העבודה ועבודת שעות נוספות. שאלות אלו מכמתות בעייננו את מוטיבציית העובד -  הרצון שלו לעבוד, שעות העבודה שהוא נכון לעבוד וכיוצא בזה. 
בנוסף, השאלון כולל שאלות המתייחסות לחוות דעת על ההפרטה, מידת שביעות הרצון של הפרט מהכנסותיו, החשש שיאבד את מקום עבודתו בקרוב וכ"ו. שאלות מסוג זה נמדדו ע"י "סרגל מידות" ברמות 1-7 כאשר 1 מייצג דעה שלילית ביותר, 7 מייצג דעה חיובית ביותר ו 4 מייצג דעה ניטראלית. 

לצורך בניית השאלון נבדקו שאלונים נוספים בנושא מוטיבציה המפורסמים באתר של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה
, בנוסף קיבלנו השראה רבה ממאמרו של לרי גולדשטיין, 2007
.
שיטת הניתוח

השלב הראשון בעיבוד הנתונים הינו חלוקתם לשלוש קבוצות השוואה שונות: 
קיבוצים במתכונת שיתופית, קיבוצים במתכונת משולבת וקיבוצים שעברו הפרטה מלאה - רשת ביטחון. בשלב השני הממצאים שנאספו הועברו לקובץ אקסל, שונו בהתאמה למשתני דמה המקבלים ערך בינארי (0\1) והועברו לעיבוד בעזרת תוכנת הסטאטה. בשלב האחרון בניתוח הרצנו רגרסיות באמצעות תוכנת הסטאטה לצורך קבלת  מענה לשאלת המחקר. בדקנו מספר רגרסיות מרכזיות ובסיסיות, כל אחת מהן בשתי תצורות- האחת בצורה הבסיסית ביותר הבודקת קשר ישיר בין קבוצות ההשוואה והשנייה בתוספת משתני פיקוח. עם הוספתם של משתני הפיקוח המשפיעים על המשתנה המוסבר, הסקת המסקנות לגבי הקשר בין המשתנים תהיה חזקה יותר. 
מגבלות המחקר

ראשית, ישנם מאפיינים נוספים רבים שאינם באים לידי ביטוי הן בשאלון והן ברגרסיה עצמה. משתנים מסוג זה הינם משתנים שמאוד קשה לכמת לנתונים מספריים. 
שנית, כמות הממצאים שנאספו. שיתוף הפעולה שהתקבל מצד קיבוצים רבים אינו מזהיר, מה שהקשה את עבודתנו לעניין איסוף הנתונים. המדגם קטן יחסית, אומנם ניתן להבחין בשוני בין קבוצות ההשוואה. 
באופן כללי, איסוף הנתונים הצביע הדברים הבאים,
	
	רשת ביטחון
	משולב
	שיתופי
	סך הכול

	ממוצע גילאים
	46.67
	44.71
	56.11
	47.613

	ממוצע אקדמאים
	15%
	11.3%
	15.4%
	41.8%

	ממוצע נשואים
	20.1%
	24.5%
	25.7%
	70.4%

	ממוצע העובדים בקיבוץ
	18.5%
	27.3%
	22.6%
	68.5%

	ממוצע העובדים משרה מלאה
	20.1%
	25.7%
	23.8%
	69.8%

	ממוצע החוששים לאבד את עבודתם
	4.7%
	13.2%
	4%
	22%

	ממוצע מידת שביעות רצון מהכנסה
	4.463
	4.7
	4.802
	4.656

	ממוצע דעה על הפרטה
	5.707
	4.574
	4.221
	4.836


מניתוח נתונים זה ניתן לראות כי רוב הנתונים מתפלגים יחסית באופן שווה בין כל הקבוצות. נתון חריג הינו ממוצע החוששים לגבי מקום עבודתם, אשר גבוה במתכונת המשולבת בהרבה במתכונת השיתופית - רשת הביטחון. 
כמו כן ראינו כי ב 'סרגל המידות' של שביעות הרצון מההכנסה ממוצע כל הקבוצות יחסית זהה, ושביעות הרצון איננה גבוהה. ב 'סרגל המידות' של דעת הפרט בנוגע להפרטה ממוצע של קבוצת רשת הביטחון היה גבוה יותר מיתר הקבוצות, אם כי גם ממוצע זה איננו גבוה למדי. 
תוצאות
הגדרת המשתנים ששימשו אותנו בבדיקת שאלת המחקר, 
T1 - קבוצת הקיבוצים אשר עברו הפרטה מסוג רשת בטחון.
T2- קבוצת הקיבוצים אשר עברו הפרטה מסוג משולבת.
T3- לא הוגדר כמשתנה. מבטא את חברי הקיבוץ במתכונת המסורתית. יבוא לידי ביטוי תחת α.

Worker- האם הפרט עובד או לא כאשר אם הוא עובד יקבל את הערך 1 אחרת 0.
Kibutzworker- האם הפרט עובד בקיבוץ כאשר אם הוא עובד בקיבוץ יקבל את הערך 1 אחרת 0.
Hours- מספר השעות שהפרט עובד. משתנה זה מקבל ארבעה ערכים שונים לפי סוג המשרה:

1. 11- רבע משרה

2. 22- חצי משרה

3. 34- שלוש רבעי משרה

4. 45- משרה מלאה 
Fulltimejob- האם הפרט עובד במשרה מלאה. אם כן יקבל את הערך 1 אחרת 0.
Extrahours- האם הפרט עובד שעות נוספות. אם כן יקבל את הערך 1 אחרת 0.
Academic- השכלתו של הפרט כאשר אם הפרט בעל תואר אקדמאי יקבל את הערך 1 אחרת 0. הערך 0 יתקבל כאשר הפרט בעל השכלה נמוכה מ12 שנות לימוד, השכלה תיכונית או על תיכונית.
Married- האם הפרט נשוי. כאשר הערך 1 הוא לפרט נשוי אחרת 0.
Age- גיל הפרט. 
Opinionhafrata- דעת הפרט בנוגע להפרטה. משתנה זה נמדד לפי סולם ערכים בין 1 ל-7.     כאשר 1 זה מתנגד נחרצות להפרטה ואילו 7 הינו בעד הפרטה.
Happyfrommoney- Hpm - משתנה זה מודד את שביעות רצונו של הפרט ממשכורתו. המשתנה נמדד לפי סולם ערכים בין 1 ל-7 כאשר 7 זה מרוצה מאוד ממשכורתו ואילו 1 זה אינו מרוצה כלל ממשכורתו.
Ismufrat- האם הקיבוץ הופרט. יתקבל הערך 1 עבור קיבוץ שעבר הפרטה מלאה למתכונת של רשת ביטחון, 0 אחרת.
Afraid- האם הפרט חושש שמא יאבד את מקום עבודתו בשנה הקרובה. משתנה זה מקבל את הערך 1 כאשר הפרט חושש אחרת 0.
להלן טבלת התוצאות,
	 
	Worker 
	Worker*
	Kibutzworker
	Kibutzworker*
	Hours
	Hours*
	Fulltimejob

	Num of obs
	318
	318
	318
	318
	317
	317
	318

	R-squared
	0.018
	0.048
	0.054
	0.081
	0.041
	0.062
	0.022

	
	
	
	
	
	
	
	

	Elementary characteristics

	T1
	0.075-
	0.078-
	0.165-
	0.164-
	4.544-
	4.428-
	1.127-

	 
	(0.034)
	(0.034)
	(0.062)
	(0.062)
	(1.852)
	(1.873)
	(0.063)

	T2
	0.008-
	0.009-
	0.094
	0.077
	1.986
	2.221
	0.028

	 
	(0.034)
	(0.034)
	(0.062)
	(0.062)
	(1.839)
	(1.864)
	(0.063)

	
	
	
	
	
	
	
	

	Personal characteristics

	academic
	
	0.06
	
	0.148-
	
	3.195
	

	 
	 
	(0.028)
	 
	(0.051)
	 
	(1.533)
	 

	married
	
	0.026
	
	0.001-
	
	1.994
	

	 
	 
	(0.031)
	 
	(0.057)
	 
	(1.71)
	 

	age
	
	0.001-
	
	0.001
	
	0.029-
	

	 
	 
	(0.001)
	 
	(0.001)
	 
	(0.026)
	 


	 
	Fulltimejob*
	Extrahours 
	Extrahours*
	Opinionhafrata
	Opinionhafrata*

	Num of obs
	318
	318
	318
	318
	300

	R-squared
	0.056
	0.069
	0.079
	0.123
	0.179

	
	
	
	
	
	

	Elementary characteristics

	T1
	0.103-
	0.152-
	0.15-
	1.486
	1.538

	 
	(0.063)
	(0.066)
	(0.067)
	(0.234)
	(0.641)

	T2
	0.041
	0.318-
	0.299-
	0.353
	0.363

	 
	(0.063)
	(0.066)
	(0.067)
	(0.233)
	(0.241)

	
	
	
	
	
	

	Personal characteristics

	ismufrat
	
	
	
	
	0.12

	 
	 
	 
	 
	 
	(0.641)

	academic
	0.078
	
	0.096
	
	

	 
	(0.052)
	 
	(0.055)
	 
	 

	married
	0.166
	
	0.026-
	
	

	 
	(0.058)
	 
	(0.061)
	 
	 

	age
	0.001-
	
	0.001
	
	

	 
	(0.001)
	 
	(0.001)
	 
	 

	Opinions characteristics

	happyfrommoney
	
	
	
	
	0.221

	 
	 
	 
	 
	 
	(0.059)

	afraid
	
	
	
	
	0.017-

	 
	 
	 
	 
	 
	(0.234)


דיון

במחקרנו נעזרנו בשאלון המכיל סוגים שונים של שאלות: עובדתיות, כמותיות וכאלו המציגות דעה אישית. לצורך ביסוס ההשערה הרצנו רגרסיות שסווגו לשני סוגים עיקריים, 
הראשון יורכב מרגרסיות בסיסיות לשאלות עובדתיות שניתן לכמתן למוטיבציה. כמו כן עבור כל רגרסיה כזו הרצנו שתי גרסאות- ראשונית בסיסית ללא פיקוח ונוספת עם פיקוח, כלומר עם משתנים נוספים שייתכן שיש להם השפעה נוספת, כגון גיל, מצב משפחתי, השכלה.
הסוג השני בודק את חוות הדעת של הפרט בנוגע להפרטה, שביעות רצונו מהכנסותיו וכ"ו.

חשוב לציין כי בכל הרגרסיות הבסיסיות, השונות המוסברת
 במודל נמוכה. נתון זה נובע מהעובדה שהרגרסיות הינן בסיסיות ולא מרובות משתנים. בכל גרסה בתוספת משתני פיקוח גדל מדד השונות המוסברת, אך עדיין לא בצורה הרצויה. 

מובהקות המודל הינה 5%. 
להלן הרגרסיות שנבדקו
, 
(1) Y(worker) = α + β1(T1) + β2(T2)
בהרצת הרגרסיה לעיל בחנו את הקשר הבסיסי ביותר בין קבוצות ההשוואה: חברי הקיבוץ במתכונת משולבת, חברי קיבוץ במתכונת של רשת ביטחון ועצם היות הפרט עובד באופן כללי.

ניתן לראות בטבלה לעיל המוצגת בפרק התוצאות, כי האומד β1 שלילי וערכו -0.075 ואומד β2 שלילי גם כן וערכו  .-0.008מכאן, ניתן להצביע על קשר שלילי בין היות הפרט עובד לבין היותו חבר קיבוץ שהופרט או משולב. המשמעות היא שההשפעה של עצם היות הפרט חבר קיבוץ באחת מן המתכונות הללו משפיעות באופן שלילי על היות הפרט, פרט עובד. יש לשים לב שהרגרסיה עצמה כללית למדי, רמת המובהקות של  β1 גבוהה ועומדת על 2.9% אך אילו זו של β2 נמוכה בהרבה מן הנדרש, ועל כן לא ניתן להכליל תוצאות אלה על כל האוכלוסייה.
(2) Y(worker) = α + β1(T1) + β2(T2) + ᵞ1 (academic) + ᵞ2 (married) + ᵞ3 (age) 
בהרצת הרגרסיה לעיל בחנו את הקשר המובא במשוואה (1) בתוספת משתני פיקוח. ניתן לראות שדווקא הוספת המשתנים הנוספים- השכלה, מצב משפחתי וגיל גרמו לאומדים להיות שליליים יותר, אומנם לא באופן מהותי. המשמעות - ככל שמנטרלים עוד משתנים נוספים עצם היות הפרט חבר קיבוץ מופרט או משולב,ישפיע באופן שלילי על היות הפרט עובד.
ברגרסיה זו רמת המובהקות שלβ1  גבוהה וערכה 2.4%, גבוהה מרמת המובהקות ללא פיקוח, עם זאת רמת המובהקות של β2 עדיין נמוכה. בנוסף, ניתן לראות למשתנה גיל אין כמעט השפעה על היות הפרט עובד, וההשפעה המועטה שיש לו הינה שלילית- כלומר, ככל שהפרט מבוגר יותר כך ההשפעה שלילית יותר. גם, לעובדה שהפרט אקדמאי יש השפעה חיובית 0.06 על עצם היותו חלק משוק העבודה, רמת מובהקות של פרט זה גבוהה ועומדת של 3.3%.
לסיכום, ניתן לומר שרגרסיה זו בסיסית למדי, בודקת את הקשר בין שוק העבודה באופן כללי לחברי הקיבוץ ואינה מייצגת בעייננו את כלל האוכלוסייה עקב רמות מובהקות נמוכות. אילו רמות המובהקות היו גבוהות דיו הרי שהיה בסיס להפרכת השערת המחקר לפיה הפרט יהיה נכון לעבוד יותר כאשר הינו חבר קיבוץ מופרט (T1ׂׂׂ).
(3) Y(kibutzworker) = α + β1(T1) + β2(T2)
בהרצת הרגרסיה לעיל בחנו את הקשר הבסיסי בין קבוצות ההשוואה: חברי הקיבוץ במתכונת משולבת, חברי קיבוץ במתכונת של רשת ביטחון ועצם היות הפרט עובד קיבוץ.

ניתן לראות כי ישנו קשר שלילי בין חברי הקיבוץ המופרט לבין עבודת חברי הקיבוץ בו. האומד של β1 הינו -0.1645 והוא מובהק ברמת מובהקות גבוהה של 0.8%. האומד של β2 הינו 0.093 ומובהק ברמה של 13%, אשר נמוכה מרמת המובהקות הנדרשת. המשמעות של תוצאות אלו הינה שככל שהקיבוץ נמצא במתכונת חדשנית יותר, רשת ביטחון, כך ההשפעה על הפרט לעבוד בקיבוץ הולכת וקטנה, עד להשפעה שלילית ממש. תוצאות אלו מתיישבות  היטב עם השערת המחקר שלנו ועם המציאות, כאשר הקיבוץ נמצא במתכונת חדשנית יש לחבר הקיבוץ את האפשרות לצאת ולעבוד מחוץ לקיבוץ וסביר כי יבחר באפשרות בה הכנסתו תהיה גבוהה יותר. 
(4) Y(kibutzworker) = α + β1(T1) + β2(T2) + ᵞ1 (academic) + ᵞ2 (married) + ᵞ3 (age) 
בהרצת הרגרסיה לעיל בחנו את הקשר המובא במשוואה (3) בתוספת משתני פיקוח. ניתן לראות שאין שינוי מהותי בין האומדים של β1 ו β2. עם זאת, רמת המובהקות של β2 יורדת ומגיעה ל 21.5%. כמו כן, ניתן לראות כי השפעת ההשכלה שלילית ועומדת על -0.148 ברמת מובהקות גבוהה של 0.4%. המשמעות הינה שהשכלה אקדמית תשפיעה באופן שלילי על העבודה בקיבוץ. תוצאה זו מתיישבת היטב עם ההנחה לפיה כאשר יש לאדם השכלה רחבה יותר נפתחות בפניו הצעות עבודה מחוץ לקיבוץ המספקות הכנסה גבוהה יותר.
(5) Y(hours) = α + β1(T1) + β2(T2)
בהרצת הרגרסיה לעיל בחנו את הקשר הבסיסי בין קבוצות ההשוואה: חברי הקיבוץ במתכונת משולבת, חברי קיבוץ במתכונת של רשת ביטחון ושעות עבודה.

ניתן לראות שקיים קשר שלילי בין חברי הקיבוץ במתכונת רשת הביטחון לשעות העבודה. מכיוון ששעות העבודה נמדדו בארבע דרגות ניתן לראות שלכל עלייה בדרגה שעות העבודה יש השפעה שלילית של -4.544, ברמת מובהקות גבוהה העומדת על 1.5%. לעומת זאת, בקבוצת הקיבוץ המשולב נמצא אומד חיובי העומד על 1.99, אך רמת המובהקות נמוכה מהנדרש. 
רגרסיה זו מפריכה את השערת המחקר לפיה עובד קיבוץ מופרט יהיה נכון לעבוד יותר שעות עבודה. הרי ככל שפרט ירוויח יותר, בהתאם לשעות עבודתו, כך ירצה לעבוד יותר. בהנחה זו התבססנו אך ורק על "תאוות הכסף" של הפרט, והשמטנו את הפן האידיאולוגי. ההסבר לתוצאה זו מדגיש את הפן החברתי והאידיאולוגי וייתכן כי דווקא כאשר כולם עובדים למען מטרה אחת וישנה נורמה חברתית חזקה של עשייה ותרומה, מוצא עצמו הפרט עובד יותר ממה שנחוץ לו לשכר ומחייה. ואילו כאשר האופציות פתוחות בפניו הוא בוחר לעבוד פחות. כמו כן, ניתן לראות כי ההשפעה השלילית גבוהה יותר נומינלית מן ההשפעה החיובית, וייתכן כי דווקא המתכונת של הקיבוץ המשולב היא זו ש"מפחיתה את גודל ההשפעה".
(6) Y(hours) = α + β1(T1) + β2(T2) + ᵞ1 (academic) + ᵞ2 (married) + ᵞ3 (age) 
בהרצת הרגרסיה לעיל בחנו את הקשר המובא במשוואה (5) בתוספת משתני פיקוח. קיבלנו תוצאות דומות אומנם ערך ההשפעה השלילית (β1) קטן מעט, ואילו ערך ההשפעה החיובית (β2) גדל מעט. השכלתו האקדמית של הפרט משפיעה באופן חיובי על שעות העבודה ברמת מובהקות גבוהה של 3.8%. כמו כן, גם מצבו המשפחתי של הפרט משפיע באופן חיובי על שעות העבודה של הפרט. עם זאת, נמצא קשר שלילי בין גילו של הפרט לשעות העבודה שלו. 
כל התוצאות הללו הגיוניות ומסתדרות עם המציאות. שכן פרט בעל השכלה אקדמית יכול לעסוק במספר רב יותר של משרות בשוק העבודה, עוד כאשר נסמכת לשולחנו משפחתו הרי שעליו לעבוד יותר שעות לפרנסתו. סביר כי תהליך יציאה לפנסיה-גמלאות מביא לקשר השלילי בין גיל לשעות העבודה. 
(7) Y(fulltimejob) = α + β1(T1) + β2(T2)
בהרצת הרגרסיה לעיל בחנו את הקשר הבסיסי בין קבוצות ההשוואה: חברי הקיבוץ במתכונת משולבת, חברי קיבוץ במתכונת של רשת ביטחון ומשרה מלאה.

ניתן לראות שישנו קשר שלילי בין חברי קיבוץ מופרט לבין עבודה במשרה מלאה. ערך האומד  β1 עומד על  -0.126 ברמת מובהקות של 4.5% ואילו העומד β2 עומד על 0.028. תוצאה זו הגיונית מכיוון שהינה פועל יוצא של משוואת רגרסיה (7) הבודקת קשר בין שעות העבודה לסוג הקיבוץ. ניתן לראות ולאשש את התוצאה של הרגרסיה הקודמת לפיה דווקא חברי הקיבוץ ברשת הביטחון יעבדו פחות ולא במשרה מלאה.

(8) Y(fulltimejob) = α + β1(T1) + β2(T2) + ᵞ1 (academic) + ᵞ2 (married) + ᵞ3 (age) 
בהרצת הרגרסיה לעיל בחנו את הקשר המובא במשוואה (7) בתוספת משתני פיקוח. רגרסיה זו מביאה תוצאות דומות, אך רמת הקשר השלילי (β1) נמוכה יותר וההשפעה החיובית (β2) גבוהה יותר. יש לציין כי רמות המובהקות ירדו באופן ניכר.

(9) Y(extrahours) = α + β1(T1) + β2(T2)
בהרצת הרגרסיה לעיל בחנו את הקשר הבסיסי בין קבוצות ההשוואה: חברי הקיבוץ במתכונת משולבת, חברי קיבוץ במתכונת של רשת ביטחון ונכונות הפרט לעבוד שעות נוספות.

חשוב לציין כי משתנה שעות נוספות אינו תלוי רק בנכונות העובדים אלא בעיקר גם בצורך, בהתאם לסוג המשרה. ייתכן ומשתנה זה אינו מכמת באופן מלא מוטיבציה, אך לעניינו נראה רלוונטי. בניסיון לנטרל את השפעת הצורך הפכנו את המשתנה למשתנה דמי כך שכל פרט שעובד שעות נוספות, ללא קשר למספרן, מקבל את הערך 1, 0 אחרת.
ניתן לראות כי קיים קשר שלילי בין הקיבוץ במתכונת רשת הביטחון לעבודה של שעות נוספות. האומד β1 עומד על -0.152 ברמת מובהקות של 2.2%. בהתאמה, האומד β2 מצביע על קשר שלילי, ואף חזק יותר, ועומד על -0.317 ברמת מובהקות מלאה. 
המשמעות של תוצאות אלה מעניינת מאוד- והיא שדווקא הליך ההפרטה גורם לירידה במס השעות הנוספות שעובד הפרט. תוצאה זו מתיישבת היטב עם רגרסיות קודמות, שהראו שככל שהקיבוץ במתכונת מחודשת יותר- כך ירצה הפרט לעבוד פחות שעות/פחות ממשרה מלאה. ההסבר שנתנו לעניין גם הוא קשור להסבר המובא לעיל הדן בפן האידיאולוגי והחברתי שייתכן ויש לו משמעות רבה בפעולתו של הפרט.
עם זאת, ניתן לשים לב כי הקשר בין היות הפרט חבר בקיבוץ משולב לבין שעות נוספות שלילי אף יותר ועומד על 0.32-. נתון זה יכול לאשש את השערתנו כי המוטיבציה של הפרט לעבודה גבוהה יותר בקיבוץ בעל מתכונת מחודשת – רשת ביטחון.
(10) Y(extrahours) = α + β1(T1) + β2(T2) + ᵞ1 (academic) + ᵞ2 (married) + ᵞ3 (age) 
בהרצת הרגרסיה לעיל בחנו את הקשר המובא במשוואה (9) בתוספת משתני פיקוח – השכלה, מצב משפחתי וגיל. גם כאן, מתקיים קשר שלילי אומנם נמוך יותר באופן מינורי למדי. רמת המובהקות נשמרת גבוהה (2.6% ל β1 ו0%  ל β2) . ניתן לראות כי להשכלתו של הפרט יש השפעה חיובית על שעות העבודה הנוספות ועומדת על 0.095, עם זאת רמת המובהקות נמוכה ועומדת על 8.3%.
(11) Y(opinionhafrata) = α + β1(T1) + β2(T2) 
בהרצת הרגרסיה לעיל בחנו את הקשר בין קבוצות ההשוואה: חברי הקיבוץ במתכונת משולבת, חברי קיבוץ במתכונת של רשת ביטחון וחוות דעת הפרט על ההפרטה.

נמצא כי קיים קשר חיובי גבוה (β1=1.48) בין פרט שהינו חבר קיבוץ שהופרט לבין דעתו על ההפרטה ברמת מובהקות גבוהה מאוד-מלאה. סביר כי תוצאת רגרסיה זו משקפת את הדיסוננס הקוגניטיבי שנוצר לחבר קיבוץ שהופרט ולאו דווקא את דעתו הכנה. בנוסף, נמצא קשר חיובי נמוך  (β2=0.35) בין פרט שהינו חבר קיבוץ משולב לבין דעתו על ההפרטה ברמת מובהקות נמוכה.
(12) Y(opinionhafrata) = α + β1(T1) + β2(T2) + ᵞ1 (afraid) + ᵞ2 (hpm) + ᵞ3 (ismfrat) 
בהרצת הרגרסיה לעיל בחנו את הקשר המובא במשוואה (11) בתוספת משתני פיקוח – האם הפרט חושש לאבד את מקום עבודתו, שביעות רצונו של הפרט ממשכורתו והאם הקיבוץ הופרט. נראה כי בדומה לרגרסיה הקודמת נמצא קשר חיובי גבוה בין פרט מקיבוץ מופרט לבין דעתו על ההפרטה ברמת מובהקות גבוהה אך נמוכה מזו ברגרסיה הקודמת. ניתן לראות כי נמצא קשר חיובי (0.22) בין שביעות רצונו של הפרט מהכנסתו לבין דעתו על ההפרטה ברמת מובהקות מלאה. ייתכן כי פרט אשר מרוצה מהכנסתו עובד מחוץ לקיבוץ טרם ההפרטה ולכן סביר כי דעתו תהיה חיובית, עם זאת, ייתכן גם שהפרט עובד בקיבוץ ושמח בחלקו. הקשר בין חששותיו של הפרט לאבד את מקום עבודתו ומתכונת הקיבוץ נמצאו בעלי רמת מובהקות נמוכה מאוד שלבטח אין להכליל את תוצאות אלו על כל האוכלוסייה. 
למעשה, ניתן להסתכל על רגרסיה זו בהיבט פסיכולוגי אשר במרכזה הדיסוננס הקוגניטיבי
. עם זאת, לאחר מחשבה רבה, מצאנו כי שאלה דעתנית יכולה לשקף את כלל תחושותיו של הפרט בחיי היום יום כתוצאה מההפרטה ובפרט, ניתן להשליך תחושות אלו על רצונו לצאת לעבוד. הרצון לעבוד משפיע באופן ישיר על מוטיבציית העובד ומכאן על שוק העבודה בהיבט המאקרו- כלכלי.

מסקנות
בשונה מהשערתנו, נמצא כי לא ניכרת השפעה חיובית על מוטיבציית העובדים כתוצאה מהפרטת הקיבוץ.  השערתנו ההתחלתית הייתה כי נראה קשר ישיר בין סוג ההפרטה לבין מוטיבציית העובד: "כרמת ההפרטה- רמת המוטיבציה". ציפינו לראות קשר ישיר שיבוא לידי ביטוי הן בשעות עבודתו וסוג משרתו. 
לפי הממצאים שנבדקו התוצאה הייתה הפוכה, נוכחנו לראות שדווקא כאשר ההפרטה פתחה אופציות בפני האוכלוסייה ייתכן שבחירתה לשעות עבודה רבות שונה מן המצופה, ואיננה תלויה בהכרח בהכנסה הרצויה. 
עם זאת, נמצאה תוצאה אשר איששה את השערותינו, בה נמצא קשר הפוך בין רמת ההפרטה לעבודה בקיבוץ עצמו
. ראינו שככל שהקיבוץ מופרט יותר, כך הפרטים יעבדו פחות בקיבוץ. תוצאה זו נלקחת בעירבון מוגבל משום שמושפעת מגורמים רבים נוספים, ולעיתים קיבוצים שעוברים הפרטה מלאה גם לא משאירים לחבריהם את האופציה לעבוד בהם ולכן אין להסיק מן הממצאים מסקנה חד משמעית.
ניתן לשים לב כי לקבוצת הקיבוצים המשולבים (T2) נמצאה תמיד רמת מובהקות מאוד נמוכה. ייתכן כי הדבר קשור בשוני גדול בין תשובותיהם של חברי הקיבוץ הנובע מחוסר הוודאות של החברים בקיבוץ השרוי במעין מצב ביניים. 

בנוסף, מרבית התוצאות נמצאו פחות מובהקות ממה  שציפינו. ניתן להסביר את הדבר במדגם הנמוך יחסית, בשאלות שייתכן ואינן מכמתות את המוטיבציה  באופן מלא או שיתוף פעולה לקוי וחוסר כנות מצד הנשאלים. 
בהתאם לזאת, מחקר עתידי אשר ייתכן ויניב תוצאות מובהקות יותר בנוגע למוטיבציית העובדים הינו מחקר העוסק בשאלת המחקר הנידונה במחקר זה, אולם, מפריד בין פנסיונרים-גמלאים לבין עובדים במהלך התקופה רגילה. הפרדה זו דורשת איסוף נתונים לאורך זמן רב יותר ואף הרשאות גישה למערכות כוח אדם בקיבוץ. בתור סטודנטיות מצאנו קושי רב להגיע לנתונים אלו. הפרדה זו תביא לנטרול "רעשים" אלו אשר לדעתנו תרמו לחוסר המובהקות במחקר.
עוד, ישנן שאלות מעניינות נוספות שעלו בכתיבת מחקר זה כגון ההשפעה שיש לאידיאולוגיה וללחץ החברתי על הפרטים ועל נכונותם לעבוד, וזאת בניגוד לחשיבה ה"כלכלית" הרגילה לפיה עבודה היא פונקציה כמעט חד ערכית של הכנסה רצויה. 
הפרטה זהו הליך משמעותי, שעורר מחלוקות רבות, ועודנו שנוי במחלוקת. עקב כך, בכל פעם שפנינו לחברי הקיבוץ יכולנו לראות כי הנושא בוער בעצמותיהם, תמיד היה לחבר מה לומר בנידון ורצון עז להשמיע את דעתו. אין לנו צל של ספק כי שינוי שכזה משפיע באופן מסוים על המוטיבציה של הפרט לעבוד, בעוד שבמחקר זה נוכחנו לדעת כי ההשפעה שלילית ודווקא הפוכה מהצפוי. 
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נספחים
שאלון לחברי הקיבוץ

חברי קיבוץ נכבדים, 
אנחנו ארבע סטודנטיות באוניברסיטה העברית, שעושות עבודת סמינריון בנושא הפרטת קיבוצים.

נשמח מאוד להיענותכם לשאלון זה, אשר הכרחי לנו בכתיבת עבודתנו.

כמובן שהשאלון הינו אנונימי לחלוטין. 

שם הקיבוץ  :  

  האם עבר הפרטה:
כן / לא / בתהליך
במידה וכן: 
סוג ההפרטה: משולב / רשת ביטחון
פרטים אישיים:
גיל: 

מצב משפחתי: 
ר/נ/ג/א
ילדים:

מין: נ/ז
השכלה: מתחת ל12 שנות לימוד/תיכוני/על תיכוני/תואר ראשון/תואר שני/דוקטורט
האם את\ה עובדת כיום?
כן /לא

 תעסוקה בקיבוץ: כן\לא
במידה והינך עובד קיבוץ פרט את תחום עיסוקך: 

1 חקלאות
2 תעשייה

3 משק בית קיבוצי (חדר אוכל\מטפלת\גננות)
4 אחר ______________

   
בדרך כלל, מהו מספר שעות העבודה השבועיות שלך ? (לא כולל שעות נוספות)

1. מתחת לרבע משרה – לפי שעות.

2. 1/4 משרה

3.חצי משרה

4. 3/4 משרה

5. משרה מלאה

האם אתה עובד שעות נוספות? כן / לא

אם כן, כמה בממוצע בשבוע?   

לדעתך, האם יש חשש כי תאבד את  עבודתך בשנה הקרובה? כן / לא
 
 האם אתה מרוצה מהכנסותיך מעבודתך? (1-כלל לא מרוצה,7-מרוצה למדי)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


במידה וקיבוצך הופרט, האם השתנתה רמת נכונתך לעבודה בקיבוץ: כן/לא

בהנחה וחל שינוי,ומספר 4 מסמל את המצב טרם השינוי- דבר לא השתנה, מהי רמת נכונותך כיום?

(כאשר 7- רמת הנכונות עלתה מאוד ,   1- רמת הנכונות ירדה מאוד)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


במידה וקיבוצך מתחיל בהליך הפרטה, האם לדעתך תשתנה רמת נכונותך לעבודה בקיבוץ ?

(המספר 4 מסמל את מצבך הנוכחי, טרם השינוי ו 7- רמת הנכונות עלתה מאוד  , 1- רמת הנכונות ירדה מאוד)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


מה דעתך על עניין הפרטת קיבוצים:
(כאשר 1- מתנגד נחרצות , 7- מסכים באופן מלא)
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


תודה רבה לכם על שיתוף הפעולה!!!
קישור לשאלון באינטרנט 
http://spreadsheets.google.com/viewform?formkey=dEQ5OHE4SW82ZTlLcWF5bFdfX05oS3c6MQ
תחת
� כ - 18 קיבוצים מתוך 65 קיבוצים שיתופיים מקיימים לפחות צורה אחת של תשלום על תוספת עבודה. הנפוצה ביותר היא תשלום עבור עבודת שבת. המכון לחקר הקיבוץ שבאוניברסיטת חיפה, 2009.


� כ- 188 קיבוצים "מתחדשים" (72%), 65 "שיתופיים" (25%) ו – 9 קיבוצים "משולבים" (3%). המכון לחקר הקיבוץ שבאוניברסיטת חיפה, 2009.


� השאלון מוצג בקובץ הנספחים.


� � HYPERLINK "http://www.cbs.gov.il/reader הלשכה" �http://www.cbs.gov.il/reader הלשכה� המרכזית לסטטיסטיקה.


� Goldstein Larry, Kibbutz Tzuba: Meeting The Social And Economic Challenges Of A Changing Israeli Society , Journal of the International Academy for Case Studies





� R-squared השונות המוסברת: מדד זה מציג את יכולת מודל הרגרסיה להסביר את ניבוי המשתנה התלוי על ידי המשתנה הבלתי תלוי. ככל שמדד זה גבוה יותר היכולת שלנו לומר שהמשתנה התלוי מוסבר על ידי המשתנה הבלתי תלוי גבוה יותר.


� תוצאות הרגרסיות מופיעות בטבלה בפרק התוצאות.


� הנחת היסוד של תיאוריית הדיסוננס הקוגניטיבי היא כי לפרט יש הניעה לשמור על איזון בין מרכיבים קוגניטיביים כגון עמדות כי כך הוא מרגיש רגוע יותר ויציב.


� ראה משוואת רגרסיה (3) ו (4) בפרק הדיון.
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