לאן מועדות פנינו ?
אין לי ספק ששינוי המודל היה מחויב המציאות  ושהשנה הראשונה מסמנת תפנית לטובה במצב הכלכלי של נחשון.

יחד עם זאת, יש לדעתי שגיאות שחיוני מאוד לתקנן.

מבחינתי, התמיכה במודל השכר הדיפרנציאלי וההפרטה, אין פרושה נטישה מוחלטת של השאיפה למינימום פערים ברמת-החיים. השיטה אליה עברנו יוצרת את האחריות האישית ומונעת ביזבוז משאבים ציבוריים, אך בפרוש גם מאפשרת ליצור כלים למניעת פערים גדולים מדי בתוך קהילה קטנה כשלנו, זאת ע"י חלוקת המשאבים ע"פ צרכים אמיתיים יותר. (פער היוצר מוטיבציה להצלחה כבר קיים וואני משוכנע שלא צריך לדאוג לו)

אני מציע שינוי במדיניות השאיפה להורדה במיסוי. צריך לדעתי, לקחת הרבה יותר מיסים  וכך ליצור מקור גדול בהרבה לסיבסוד למי שזקוק בתחומי החינוך והרווחה. יתכן אפילו שכדאי ליצור מס מיוחד למטרה זו, שיקרא מס-איזון, הוא יועמד לרשות הקרן לעזרה-הדדית וכך המוסד הזה יהיה הרבה יותר דומיננטי בחלוקת המשאבים למי שבאמת זקוק. (אני אישית עובר תהליך של הפנמת מודל הקרן לע"ה) זוהי גישה שמזכירה את מודל מדינת-הרווחה וניראה לי שזה גם המתאים ביותר לנו. 

ניראה-לי שיישום הצעה זו, ימנע לדוגמא פרדוקס שהורים לבנים בוגרים "לוחצים" מצד אחד להקטין  את המיסוי ומצד שני לוותר לבנם על תשלום שכר-דירה. "השמיכה" תהיה יותר גדולה ותאפשר "לכסות" את מה שיוחלט שצריך "לכסות", בצורה יותר מושכלת.  נכון, זאת חזרה לשיפוטיות של המודל הקודם, אך באופן הרבה יותר צודק ונטול "לחצים" שאינם רלבנטיים. 

אינני נאיבי לחשוב שבעידן-השפע המודרני בו אנו מצויים, אפשר וצריך לשאוף לשוויון "בגובה הדשא", אך אני מתנגד מאוד לשיטה המעודדת פערים ללא הכרה וכמעט ללא גבולות בתוך קהילה קטנה כשלנו.

אני מודע לכך שעיתוי ההצעה, כששנת 2007 כבר נכנסת, אינו רלבנטי לעכשיו, אך זה נותן לנו מרווח זמן רב לקיים שיח ציבורי בנושא הזה, שהוא בעיקרו, כך ניראה-לי, ויכוח בין מי שעדיין רוצה בכ"ז לחיות בקיבוץ, לבין מי שמבחינתו כל הגבולות ניפרצו, במילא תכלית החיים היא "לעשות" כמה שיותר כסף ואידך זיל גמור.

אני מקווה שדברי אלו יגרמו לחברים גרוי למחשבה ותגובה ואולי יווצר שיח לאן מועדות פנינו, מלבד כמובן לשפר את מצבנו הכלכלי.








משה לב.

