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 אינני יכול להיות שותף להתלהבותו של שלמה גלזר מכתבתו של יגאל סרנה בידיעות
 אחרונות העוסקת בתהליכי המעבר לשכר דיפרנציאלי באשדות יעקב איחוד, בניהולה והנהגתה

 של תמי שניפר (הדף הירוק, 4.3). כותרת הכתבה היא "השוויון מת, הקיבוץ חי", והיא כמו
 כל הכתבה, מגמתית ביותר. סרנה מתאר שינוי שהצליח והפיח רוח חיים בקיבוץ שהיה במצב

 קשה, כלכלית וחברתית, ועשה את השינוי על מנת, כדברי שניפר, "להישאר בחיים". אין
 בלבי על חברי אשדות יעקב איחוד והדרך אותה בחרו, אבל המקום בו הם חיים היום אינו

 קיבוץ יותר, ולא משנה מהי ההגדרה הפורמלית שרשם האגודות יאשר להם.

 יכול להיות שהקיבוץ הישראלי הגיע לסוף
 דרכו ותהליכי השינוי יביאו, בסופו של דבר,

 להישארותם של כמאתיים יישובים קהילתיים
 שפעם היו קיבוצים על מפת הארץ, ועוד כמה
 עשרות יישובים שישמרו על עיקר המאפיינים
 השיתופיים של הקיבוץ. למרות היותי בנפשי
 ורוחי איש הקיבוץ השיתופי, אני חש את רוח
 התקופה ויודע כי רוב הקיבוצים לא ישרדו

 כקיבוצים. מה שמרגיז אותי זו מכבסת המילים
 הפועלת במלוא הקיטור ביישובים ובמזכירות

 התנועה המכנה את פירוק השיתוף הקיבוצי בשם
 "התחדשות הקיבוץ". הטרמינולוגיה הזאת
 מזכירה לי בדיחה ישנה על יהודי שהזדמן
 למסעדה לא כשרה וראה גוי סועד את לבו

 בתיאבון רב בנתח עסיסי של בשר חזיר. נעור
 בו תיאבונו והוא קרא למלצר ואמר לו "תביא
 לי גם כן מהדג הזה". אמר לו המלצר, "אבל
 אדוני, זה חזיר". אבל היהודי בשלו: "תביא

 לי מהדג הזה".

 את תחילתו של תהליך פירוק השיתוף הקיבוצי זיהית כבר בשנות השישים, עם המעבר
 לתקציבים כוללים ולאחר מכן עם המעבר ללינה משפחתית. מדוע זהו תהליך מתמשך ולא

 תופעות נפרדות? לשם כך יש לחזור אל ההיסטוריה. הקיבוצים הוקמו להשגת שתי מטרות:
 יישוב הארץ בתקופה בה לא הייתה מיושבת ברובה על-ידי יהודים ובניית חברה חדשה, חברת

 עובדים שוויונית ושיתופית, עם יחסים סולידריים נטולי ניכור וניצול בין בני האדם.
 בכל תנועה קיבוצית היה מינון שונה של שני המרכיבים הללו. בשנות החמישים נוצרו תנאים

 חדשים שעשו את המטרה הראשונה לבלתי רלוונטית ואת המטרה השנייה לבלתי אפשרית בקנה
 מידה כלל ישראלי. יישוב הארץ המסיבי בשנות החמישים נעשה על-ידי העולים החדשים
 המזרחים במושבי עולים וערי פיתוח שהוקמו באופן מינהלי, מלמעלה למטה, ולא על-ידי
 תנועות התיישבותיות וגרעינים תנועתיים. הקיבוצים שקמו אחרי מלחמת העצמאות נעזבו
 על-ידי רוב חבריהם וההתיישבות הקיבוצית נכנסה לתקופה ממושכת של מאבק על קיום

 היישובים הצעירים ונדחקה ממקומה כמיישבת מרכזית של הארץ. כינונה של החברה החדשה
 נעשה לבלתי אפשרי מפני שלנוכח העלייה החדשה והבעיות הכלכליות החמורות של המדינה
 בשנות החמישים נקטה מפא"י, מפלגת השלטון דאז, במדיניות שהעדיפה את ההון על פני

 העבודה. בנוסף, הוותיקים ובניהם ניצלו את האפשרויות שנפתחו בפניהם לאחר הקמת המדינה
 והתרחבות המנגנונים ועברו לתעסוקות הצווארון הלבן. כך נוצרו "ישראל הראשונה",

 האשכנזית המבוססת ו"ישראל השנייה", המזרחית והענייה ברובה.
 

 התנועה הקיבוצית לא מצאה טעם קיום חדש אחרי ששתי המטרות היסודיות שלה התפוגגו
 והתמכרה לחיי ההווה, שכללו, בנוסף לסיוע ליישובים הצעירים, בעיקר שתי מטרות על:
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 רווחיות ורווחה. שהמשק הקיבוצי יהיה רווחי ושרמת החיים של החברים תעלה, שהצעירים
 יצאו ללימודים, וכד'. למעט תקופה קצרה בשנות החמישים, התנועה הקיבוצית לא התייצבה
 באופוזיציה למהלך שיצר כאן חברה מעמדית, אלא הייתה קשורה רובה ככולה, עם "ישראל

 הראשונה" והממסד השולט. לכן לא היה לה כל אינטרס במאבק על שינוי דמות החברה בישראל.
 הקונפורמיזם החברתי והפוליטי של התנועה הקיבוצית שהשתלט עליה במחצית השנייה של שנות

 החמישים כרסם ביסודות הרעיון הקיבוצי ובהזדהות של החבר עם אורח החיים הקיבוצי.
 כיבוש השטחים במלחמת ששת הימים לא עורר תנועת התיישבות גדולה, למרות כל הלהט של

 טבנקין וחבריו והמאמצים של התנועות. רוב הקיבוצים והחברים המשיכו בשגרת חייהם
 שהופרעה רק על-ידי מלחמות. זה מה שהיה וכל היתר זו רטוריקה. במצב זה הלכה

 האידיאולוגיה הקיבוצית ונמוגה והקיבוץ המשיך להתקיים כקיבוץ מתוך אינרציה. כל עוד
 היה הקיבוץ סיפור הצלחה כלכלי ותרם לביטחון, כמעט כולם חשבו שהוא יישאר כך לנצח ולא

 חשבו הרבה על חיזוק היסודות. אפילו עליית הליכוד לשלטון ב-1977, למרות כל הרעש
 שעוררה, לא הביאה את התנועה הקיבוצית לחשבון נפש אמיתי ולהתייצבות של ממש בחזית
 העיקרית, זו החברתית. וכאשר בא המשבר ב-1986 הוא מצא אותה נטולת חיסון רעיוני פנימי

 ובשלה להתפרקות מהירה. זה די דומה לנשא איידס שהמנגנון החיסוני שלו נחלש והוא לא
 יודע על כך עד שהוא מתחיל להיפגע מכל חיידק עובר.

 
 התנועה הקיבוצית של היום היא גוף שולי במציאות הישראלית. אין לה שום מסר

 רלוונטי לחברה הישראלית, למרות מאמציו ההירואיים (בלי ציניות) של יואל מרשק להראות
 שיש מסר כזה. התנועה הקיבוצית עוסקת בהישרדות נטו ומשתלבת במהלכי ההפרטה מרחיקי

 הלכת שעוברים על ישראל מאז 1986, מהלכים שכיום מובלים על-ידי נתניהו. מי שרוצה
 לראות בזה התחדשות, שיבושם לו. מי שסבור שתנועה שמפריטה את עצמה לדעת תחדש את

 הסולידריות בחברה הישראלית ותפעל לצמצום פערים, טועה ומטעה. הכיוון הוא להפיכת
 הקיבוצים לקהילות עם הבדלים מעמדיים. מי שסבור שהתוויית הסדרי ערבות הדדית על מנת
 להגן על ה"חלשים" (עוד מינוח מעניין) שהופיעו לפתע בחצר הקיבוצית, מה שקוראים "רשת

 ביטחון", מספיקה כדי לשמור על אופיו של הקיבוץ כקהילה סולידרית, משלה את עצמו.
 הסדרי הערבות ההדדית של היום הם תשלום מס לעבר הקיבוצי ואי רצון לפגוע באנשים

 מבוגרים ומוכרים. אבל בהמשך הזמן, כמו שפוגעים היום בחלשים בישראל שהייתה פעם מדינת
 רווחה, כך יפגעו בהם גם באשדות יעקב איחוד ויישובים אחרים שהלכו או ילכו באותה דרך.

 גם אצלנו יופיעו תואמי נתניהו (ואולי כבר יש). צריכות רק לעבור איזה עשר או עשרים
 שנה, עד שההוויה המעמדית ויחסי הכוחות המעמדיים יבואו לידי ביטוי מלא גם בחצר של

 היישוב שפעם היה קיבוץ.

לכתבה של שלמה גלזר על כתבתו של יגאל סרנה, "הדף הירוק", 4.3.04

חדש באתר הקיבוצים עיתונות תנועתית   תגובות - בפורום              
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